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Sintesi 
Questo report esamina come sviluppare un modello sostenibile per la produzione di polli da 
carne adottando un approccio completo, che tenga conto sia di fattori ambientali e sociali 
sia di criteri di benessere animale – un modello, insomma, imperniato su tre aree, cioè Polli, 
Pianeta e Persone. Per sostenibilità si intende un concetto olistico, basato sull’equilibrio tra 
responsabilità ambientale, fattibilità economica ed equità sociale. Nella produzione di polli 
da carne, questo si traduce nel minimizzare l’uso di risorse e le emissioni e promuovere al 
tempo stesso la salute e il benessere delle persone e degli animali. 
 
L’allevamento di polli da carne ha un’impronta ambientale relativamente bassa rispetto ad 
altre produzioni animali, soprattutto per effetto della selezione genetica mirata a 
massimizzare il tasso di crescita e delle densità di allevamento elevate. Questi stessi fattori, 
però, determinano ripercussioni importanti sul benessere animale.  
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L’adozione dei criteri dello European Chicken Commitment (ECC) può migliorare 
notevolmente il benessere di miliardi di polli in tutto il mondo ma al contempo potrebbe 
causare un aumento delle emissioni di gas serra. Le stime dell’impatto ambientale 
rimangono incerte, perché gli strumenti di valutazione in uso non sono stati sottoposti a 
verifica e tengono conto solo in parte della natura complessa e multidimensionale della 
sostenibilità.  
 
A ogni modo, tanto nei sistemi conformi all’ECC quanto negli altri, è possibile mitigare 
l’impatto ambientale attraverso una serie di pratiche. Una delle aree principali su cui 
intervenire è la produzione di mangimi, che è responsabile della maggior parte delle 
emissioni di gas serra nell’industria avicola. Qui si esplorano strategie promettenti come la 
modifica della composizione dei mangimi, scegliendo fonti proteiche alternative e 
ingredienti più sostenibili. Ma l’impatto ambientale si può ridimensionare anche usando 
energie rinnovabili e approntando una migliore gestione delle deiezioni. Si può poi 
intervenire sulla catena del valore, cambiando le pratiche di lavorazione ed educando i 
consumatori, per esempio con la proposta di menu alternativi sostenibili e la riduzione degli 
sprechi alimentari.  
 
Va inoltre evidenziato che la conformità all’ECC presenta una 
serie di altri vantaggi che pesano sulla valutazione 
dell’impatto ambientale e della sostenibilità complessiva, per 
esempio la riduzione dei tassi di mortalità e di declassamento 
delle carcasse (e quindi meno sprechi di cibo e di mangime) e 
la minore necessità di somministrare antibiotici. 
 
Per elaborare un modello di produzione di polli da carne 
realmente sostenibile serve dunque un approccio integrato 
che riguardi l’intero ciclo produttivo e affronti tutte le 
dimensioni della sostenibilità, garantendo un trattamento 
etico delle persone e degli animali.  

https://welfarecommitments.com/letters/europe/it/
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1. Polli, Pianeta, Persone: definire un 

modello sostenibile per la produzione di 

polli da carne 
1.1. Definizione di sostenibilità 

 
Il rapporto Brundtland1, pubblicato nel 1987 dalla Commissione mondiale su ambiente e 
sviluppo delle Nazioni Unite, definiva lo sviluppo sostenibile come uno sviluppo che 
“soddisfi i bisogni del presente senza compromettere la capacità delle generazioni future di 
soddisfare i propri”. Benché tuttora non ne esista una definizione univoca, sin dal finire 
degli anni Ottanta la sostenibilità si basa su tre elementi fondamentali, cioè persone 
(sostenibilità sociale), pianeta (sostenibilità ambientale) e profitti (sostenibilità economica)2.  
 
“Sviluppo sostenibile” è una delle espressioni più usate per descrivere le azioni volte a 
ridurre le diseguaglianze economiche globali e affrontare la crisi climatica. In questo 
contesto, l’Assemblea delle Nazioni Unite per l’ambiente propose 17 obiettivi per lo 
sviluppo sostenibile (OSS) per cambiare il mondo “mettendo fine alla povertà, proteggendo 
il pianeta e migliorando la vita e le prospettive future di tutti gli esseri umani”. Nel 
settembre 2015 gli Stati membri delle Nazioni Unite li ratificarono nell’ambito dell’Agenda 
2030 per lo sviluppo sostenibile (Figura 1)3.  
 

 
Figura 1: Obiettivi di sviluppo sostenibile (OSS) (Assemblea delle Nazioni Unite per  
l’ambiente, 20153). 
 

http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
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La vita delle persone si intreccia alla vita degli animali, che svolgono una pluralità di 
funzioni nella società e nell’ambiente. Modelli come One Health4 e One Welfare5 
evidenziano la stretta interdipendenza tra la salute e il benessere delle persone e la salute e 
il benessere degli animali. Per garantire l’equilibrio e la buona salute degli ecosistemi serve 
quindi un approccio olistico. Tuttavia, il benessere animale non compare esplicitamente in 
nessuno degli OSS, che sono stati criticati per il loro “antropocentrismo”6. Diversi esperti 
hanno però sostenuto che l’impegno per il raggiungimento degli OSS sia compatibile con il 
miglioramento del benessere animale7,8. Nello specifico, si è evidenziato che l’attenzione al 
benessere animale può contribuire ad affrontare le crisi ambientali e si è caldeggiata 
l’adozione dell’approccio One Health/One Welfare8,9 . Di recente, comunque, si sono 
lanciati appelli per l’inclusione esplicita degli animali non umani negli OSS6. 
 
Man mano che studi e ricerche dimostrano l’interdipendenza tra le dimensioni ambientale, 
sociale ed economica della sostenibilità e il trattamento umano degli animali, va 
rafforzandosi l’idea che il concetto di sostenibilità debba includere il benessere animale. 
Numerosi studi evidenziano che le pratiche di gestione dell’allevamento intensivo hanno un 
forte impatto negativo sul benessere degli animali, il che non solo pone importanti 
questioni etiche ma mette in luce le potenziali ripercussioni sulla sostenibilità dei sistemi 
alimentari9.  
 
È ormai ampiamente riconosciuto che gli animali sono esseri senzienti, capaci di provare 
sofferenza ed emozioni positive10. Inoltre, vanno accumulandosi prova scientifiche a 
dimostrazione che i sistemi di produzione intensiva non soddisfano i bisogni fisici e 
comportamentali degli animali, provocando loro grandi sofferenze. Studiosi come Drury e 
colleghi6 hanno definito la sostenibilità “un concetto etico nel quale si deve sempre 
includere il benessere animale”. Altri autori, come Boyle e colleghi7, affermano che il 
benessere animale è un bene comune che implica una responsabilità condivisa e un dovere 
etico.  
 
Oltretutto, riconoscere esplicitamente che il benessere animale è parte integrante della 
sostenibilità sarebbe in linea con le aspettative dell’opinione pubblica. I sondaggi sulla 
sostenibilità nel contesto del sistema alimentare indicano infatti che la produzione etica, e 
in particolare il benessere animale, sono tra i temi che più stanno a cuore ai consumatori11.  
 
Se includiamo il benessere animale nel discorso sulla sostenibilità, possiamo ambire a creare 
modelli di produzione più completi ed eticamente solidi che promuovano l’equilibrio 
ecologico, l’equità sociale e la resilienza economica in un’ottica di lungo periodo. 
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1.2. Sostenibilità della produzione di polli da carne 

• Gas a effetto serra (GHG): gas che alimentano il riscaldamento globale e il 
cambiamento climatico12. Al momento, per gas a effetto serra si intendono: 

o i gas non fluorurati: 
▪ diossido di carbonio (CO2) 
▪ metano (CH4) 
▪ protossido di azoto (N2O) 

o i gas fluorurati: 
▪ idrofluorocarburi (HFC) 
▪ perfluorocarburi (PFC) 
▪ esafluoruro di zolfo (SF6) 
▪ trifluoruro di azoto (NF3) 

• Potenziale di riscaldamento globale (GWP): strumento che misura quanto una 
molecola di un certo gas a effetto serra (diossido di carbonio, metano e protossido di 
azoto) contribuisce all’effetto serra, tenendo conto di quanto questo rimane attivo 
nell’atmosfera in un arco temporale fissato per convenzione a 100 anni. Il GWP si 
esprime in termini relativi rispetto al diossido di carbonio, cui si attribuisce un valore 
pari a 1 nell’arco di 100 anni13.  

• Cambio d’uso del suolo: variazione nella distribuzione degli usi del suolo in un Paese 
nel corso del tempo. Per uso del suolo si può intendere la serie di attività umane 
intraprese per produrre uno o più beni o servizi. Secondo questa definizione, 
osservando l’uso del suolo si possono condurre analisi delle caratteristiche sociali, 
economiche o ambientali, differenziando, se necessario, tra varie tipologie di uso del 
suolo14. Qui per cambiamento di uso del suolo si intende la trasformazione del 
paesaggio naturale per effetto delle attività umane, con la transizione da una 
categoria di uso del suolo a un’altra, per es., in alcune regioni del Sud America, la 
deforestazione per destinare i terreni alla produzione di soia.  

• Analisi del ciclo di vita (LCA): metodo per valutare l’impatto ambientale associato 
a tutte le fasi della vita di un prodotto, dall’estrazione delle materie prime alla 
lavorazione dei materiali, alla distribuzione e all’uso, per arrivare alle riparazioni e alla 
manutenzione, fino allo smaltimento o al riciclo. 

• Inventario del ciclo di vita (fase LCI): seconda fase dell’analisi del ciclo di vita che 
consiste nel quantificare tutti gli input (per es., energia, acqua, materia prime) e tutti 
gli output (per es., emissioni, rifiuti) associati a ogni fase del ciclo di vita di un 
prodotto. 

 
Il settore zootecnico è responsabile del 14,5% circa delle emissioni antropogeniche (cioè 
dovute alle attività umane) di gas a effetto serra. Pur utilizzando il 70% di tutti i terreni 
agricoli e il 40% dei terreni coltivabili, la produzione di carne e di prodotti lattiero-caseari 
soddisfa meno del 20% del fabbisogno energetico alimentare della popolazione 
mondiale15. Una percentuale elevata di questi terreni è adibita alla produzione di mangimi 

DEFINIZIONI 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Carbon_dioxide_emissions
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animali; nel 2019, per esempio, nell’Unione europea il 71% dei terreni agricoli era usato a 
questo scopo16. 
La produzione di polli da carne è considerata una delle più sostenibili in ambito zootecnico 
perché produce emissioni di gas serra relativamente basse17,18 (Figura 2). Oltretutto, diverse 
pratiche introdotte negli ultimi decenni ne hanno accresciuto l’efficienza, per esempio la 
selezione genetica mirata a incrementare nettamente i tassi di crescita e permettere densità 
di allevamento elevate (vale a dire, massimizzare il numero di animali per metro quadrato). 
Sennonché, come si è dimostrato, queste pratiche hanno gravi ripercussioni sulla salute dei 
polli (per es., difficoltà motorie, sindrome della morte improvvisa, asciti), sul 
comportamento (incapacità di esprimere comportamenti naturali, inattività) e sul benessere 
mentale (per es. prevalenza di emozioni negative, come stress e paura).19 

 
Figura 2: Potenziale di riscaldamento globale medio per la produzione di alimenti di origine 
animale e vegetale (da Clark et al., 202217). 
 
La crescente consapevolezza dell’impatto dei sistemi di produzione intensiva sulla salute e il 
benessere dei polli da carne ha generato iniziative come lo European Chicken Commitment 
(ECC; noto anche come Better Chicken Commitment), mirate a migliorare la qualità di vita 
di questi animali non solo in Europa e Nord America ma anche in altre regioni del mondo. 
Promosso da una coalizione di ONG per la protezione del benessere animale, l’ECC è un 
modello di produzione che, sulla base di solide evidenze scientifiche, promuove un 
miglioramento significativo del benessere nelle filiere di pollo da carne attraverso 
l’adozione di una serie di criteri fondamentali da parte degli stakeholder. 
 
Si è osservato con preoccupazione che, se da una parte migliora il benessere dei polli da 
carne, dall’altra la conformità ai criteri dell’ECC potrebbe contrastare con altri obiettivi 
ambientali, in particolare la riduzione dell’impronta di carbonio della filiera. Certi aspetti 
dell’ECC riducono effettivamente l’efficienza ambientale dei sistemi convenzionali 
attualmente prevalenti. Per esempio, l’ECC prevede l’uso di razze con migliori indicatori di 

https://welfarecommitments.com/letters/europe/it/
https://welfarecommitments.com/letters/europe/it/
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benessere che in genere hanno un potenziale di crescita più lento e un indice di 
conversione alimentare più basso rispetto alle razze a rapido accrescimento allevate nei 
sistemi intensivi. L’ECC impone inoltre densità di allevamento inferiori (max. 30 kg/m2, 
rispetto a max. 39-42 kg/m2 nei sistemi convenzionali), e quindi un minore numero di capi 
per capannone. Di conseguenza, per produrre gli stessi quantitativi di carne, bisognerebbe 
allevare un maggiore numero di polli, usando più capannoni e più mangime. Difficoltà 
simili, se non maggiori, le presentano altri sistemi più rispettosi del benessere animale, per 
esempio l’allevamento estensivo al coperto, l’allevamento all’aperto e la produzione 
biologica, che prevedono densità di allevamento addirittura inferiori e spesso impiegano 
razze a crescita lenta. 
 
Spesso le politiche di sostenibilità adottate dalle aziende mirano a contenere l’impatto 
ambientale delle attività solo sul fronte delle emissioni. Tuttavia, la sostenibilità riguarda 
una pluralità di altri aspetti e, quando parliamo delle filiere di pollo da carne, vanno tutti 
presi in considerazione con un approccio olistico. Come propongono Bist e colleghi20, un 
modello per la produzione sostenibile di polli da carne deve considerare l’impatto del 
sistema non solo sul pianeta, ma anche sulle persone e sugli animali (Figura 3)20. 
 
In questo report, ci serviamo del modello “Polli, Pianeta, Persone” per analizzare sia 
l’impatto di una produzione con migliori criteri di benessere animale sia le strategie di 
mitigazione e le opportunità a essa associate. 

 
 
Figura 3: Visione olistica della sostenibilità nella produzione di polli da carne (da Bist et al., 
202420). 
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1.3. Valutare la sostenibilità della produzione di polli da carne 
 
Per esaminare l’impatto ambientale e la sostenibilità dei diversi sistemi di produzione di 
polli da carne, è importante anzitutto operare un’analisi adeguata e coerente di ciascuno. 
A questo compito tutt’altro che semplice si sono dedicati, proponendo approcci diversi, 
tanto gli scienziati quanto gli stakeholder del settore. 
 
1.3.1. L’Analisi del ciclo di vita (LCA) 
 
Per stimare l’impatto ambientale di un prodotto – nel nostro caso, la carne di pollo – si 
ricorre spesso all’Analisi del ciclo di vita (LCA). Questa esamina i processi e l’impatto 
ambientale dell’intero ciclo di vita di un prodotto, analizzando non solo l’impronta di 
carbonio ma anche fattori come l’eutrofizzazione dovuta alla dispersione di nitrati e fosfati 
e l’acidificazione causata dal rilascio di ammoniaca. Tuttavia, la LCA è uno strumento 
pensato per studiare l’efficienza delle performance; perciò, in questo tipo di analisi i sistemi 
di allevamento che usano razze convenzionali a rapido accrescimento in genere registrano 
risultati migliori rispetto a quelli che allevano genetiche a crescita più lenta, con una 
permanenza più lunga in allevamento21. Tenere conto nella LCA di certe specifiche ricadute 
sull’ambiente caratteristiche dei sistemi convenzionali e dei sistemi rispettosi del benessere, 
come quello biologico, si è rivelato molto difficoltoso, perché questo metodo non integra i 
dati relativi, per esempio, alla biodiversità o alla qualità del terreno21. Infine, come si è 
evidenzato22, questo genere di analisi è fortemente condizionato dai dati di partenza, 
infatti risultati ed effetti possono cambiare molto a seconda della banca dati impiegata. 
 

1.3.2. Perché servono approcci olistici per valutare la sostenibilità 
 
Per valutare la sostenibilità dei sistemi di produzione di polli da carne servono approcci 
completi, basati su analisi multicriteri comprensive di fattori che in genere non rientrano 
nella LCA, come il benessere e la salute degli animali (compreso l’uso di antibiotici) e la 
qualità della carne23. Se si limita l’esame agli aspetti socio-economici e ambientali, si rischia 
di arrivare a conclusioni superficiali o sbagliate. Servono, insomma, metodologie olistiche 
che permettano di condurre una valutazione a tutto tondo della sostenibilità24.  
 
In collaborazione con una pluralità di stakeholder francesi (tra cui rappresentanti 
dell’industria, ricercatori, ONG, ecc.), Meda e colleghi11 (2021) hanno creato una griglia di 
valutazione condivisa della sostenibilità delle filiere di pollo da carne e l’hanno usata per 
confrontare i sistemi convenzionali in uso in Francia con i sistemi di allevamento all’aperto 
Label Rouge. È emerso che nelle tre aree chiave della sostenibilità – economica (creazione 
di valore e di posti di lavoro nel territorio), sociale (soddisfare le aspettative dell’opinione 
pubblica, migliorare la reputazione del settore avicolo) e ambientale (ottimizzare la 
gestione delle risorse e preservare gli habitat naturali) – i sistemi Label Rouge presentavano 
risultati migliori rispetto ai sistemi convenzionali, anche quando la valutazione non 
includeva il benessere animale11. 
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1.3.3. Elementi di variazione dell’impatto ambientale di diversi sistemi di 
produzione di polli da carne 

Per comprendere meglio gli effetti della transizione a migliori standard di benessere, CIWF 
ha commissionato un report sull’impatto ambientale di una pluralità di sistemi di 
produzione di polli da carne sulla base dei dati disponibili nella letteratura scientifica25. Lo 
scopo dell’indagine era stabilire quali caratteristiche di ciascun sistema incidono in misura 
maggiore sull’ambiente, in modo da elaborare strategie di mitigazione mirate. 
 
Basandosi su una ricerca in letteratura e di una meta-analisi, l’indagine ha confrontato 
sistemi diversi: convenzionale, al coperto con migliori criteri di benessere, all’aperto e 
biologico. Il report ha messo in luce l’impatto di alcune caratteristiche essenziali dei sistemi 
più rispettosi del benessere, come la razza, la densità di allevamento e gli arricchimenti, 
oltre che indicatori ambientali come il GWP, il cambio d’uso del suolo e la biodiversità 
(Tabella 1). 

Tabella 1: Sistemi di produzione oggetto della meta-analisi. Poiché gli studi disponibili 
sono limitati e in parte privi di informazioni dettagliate, il confronto tra sistemi di 
produzione si è limitato a tre indicatori (in grassetto nella tabella): Potenziale di 
riscaldamento globale, Emissioni di ammoniaca e Consumo di energia. Quanto alle 
caratteristiche del sistema, l’analisi si è limitata ai seguenti criteri (in grassetto nella tabella): 
Densità di allevamento, Peso alla macellazione e ICA (Da Kyriazakis et al.,202425). 

 
Come accennato, l’analisi è giocoforza limitata per via della scarsità di studi sull’impatto 
ambientale dei sistemi più rispettosi del benessere, in particolare quelli al coperto. 

Sistema di 
produzione 

Caratteristiche Indicatori ambientali 

Convenzionale Razza allevata Potenziale di 
riscaldamento globale 

Al coperto con 
migliori criteri di 
benessere (ECC) 

Densità di allevamento Consumo di suolo 

All’aperto Peso alla macellazione Consumo di acqua 

Biologico Età alla macellazione Potenziale di acidificazione 
ed eutrofizzazione 

 
Luce naturale Emissioni di ammoniaca 

 
Arricchimenti Indice di biodiversità 

 
Indice di conversione 
alimentare (ICA) 

Consumo di energia 
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Oltretutto, perfino in relazione allo stesso sistema produttivo si registravano variazioni 
notevoli nei valori dei vari indicatori ambientali (Figura 4). Si è inoltre rivelato difficile 
distinguere tra certi sistemi e certe loro caratteristiche; per esempio, i sistemi con migliori 
criteri di benessere usano quasi esclusivamente razze a crescita più lenta. 
 

Figura 4: Variazione dei valori del Potenziale di riscaldamento globale (GWP) riportati in studi 
diversi. I sistemi convenzionali sono indicati in blu, quelli più rispettosi del benessere in rosso 
(da Kyriazakis et al., 202425). 
 
Dall’analisi sono emerse notevoli differenze nei parametri adottati negli studi disponibili. Va 
da sé che la scelta della banca dati e dell’approccio metodologico influenza fortemente i 
risultati delle valutazioni di impatto ambientale. Le stesse variazioni si osservano 
nell’impatto ambientale dei mangimi. Per esempio, uno studio sperimentale di Alkhtib e 
colleghi26 ha dimostrato che l’analisi dell’impatto ambientale di diversi regimi alimentari per 
polli da carne aveva risultati diversi a seconda del database scelto per l’Inventario del ciclo 
di vita (fase LCI).  
 
Secondo i risultati del report, il GWP e il Consumo di acqua associati alle attività di 
produzione di mangimi contribuiscono all’impatto ambientale complessivo per oltre il 75%; 
la produzione di mangimi è dunque l’attività più impattante. In particolare, il GWP si 
associa perlopiú al Cambio d’uso del suolo e nello specifico alla produzione non sostenibile 
di soia.  
 
Secondo le conclusioni del report, tra i sistemi di produzione non ci sono differenze 
statistiche nel Potenziale di riscaldamento globale (GWP). Tuttavia, i sistemi più rispettosi 
del benessere animale si associano a un maggior consumo di energia, probabilmente per 
effetto di cicli produttivi più lunghi, maggiori necessità di riscaldare i capannoni data la 



 

11 
 

minore densità di allevamento e maggiore numero di animali allevati per produrre le stesse 
quantità di carne27.  
 
Il report conclude che le evidenze disponibili non sono sufficienti per elaborare una 
valutazione completa dell’impatto ambientale dei sistemi di produzione di polli da carne e 
delle caratteristiche peculiari di ciascuno. In particolare: 
 

• Mancano studi sull’impatto ambientale dei sistemi più rispettosi del benessere 
animale. 

• Serve una migliore rendicontazione degli indicatori ambientali in tutti i sistemi di 
produzione, soprattutto per ciò che riguarda le attività di produzione dei mangimi. 

• Servono indicatori ambientali verificati e che non riguardino esclusivamente il GWP. 
• Nei calcoli si devono includere aspetti dei sistemi più rispettosi del benessere che 

possono accrescere la sostenibilità del modello di produzione, per esempio il minore 
ricorso agli antibiotici e la riduzione degli sprechi alimentari. 

 

Infine, gli autori del report osservano che il confronto tra sistemi produttivi potrebbe non 
essere il modo più adeguato di procedere. Per esempio, le notevoli variazioni nell’impatto 
ambientale dei sistemi convenzionali evidenziano che lo stesso modello produttivo può 
funzionare meglio o peggio, a seconda delle pratiche adottate. È quindi più utile migliorare 
caratteristiche e pratiche di gestione essenziali che possano ridimensionare l’impatto 
ambientale senza compromettere il benessere degli animali. 

2. Polli 
Con oltre 76 milioni di capi macellati in tutto il mondo nel 2023, i polli da carne sono tra 
gli animali più allevati28. Dagli anni Novanta in poi i consumi sono raddoppiati29e si stima 
che nell’arco dei prossimi dieci anni cresceranno del 15%30, in parte per via del costo 
contenuto e in parte per effetto della percezione che si tratti della carne più “sostenibile”. 
 
I polli per il consumo alimentare provengono per la grande maggioranza da allevamenti 
intensivi, dove non possono esprimere i propri comportamenti naturali ed evidenziano una 
serie di problemi di salute e benessere. Dati il numero enorme di animali coinvolti e la 
gravità delle loro sofferenze, migliorare il benessere dei polli in allevamento deve essere 
una priorità19,31,32.  
 
Lo scarso benessere dei polli da carne nei sistemi intensivi è in parte causata dall’impiego di 
razze a crescita rapida, selezionate per arrivare al peso di macellazione in soli 35-40 
giorni19. Poiché tendono ad avere un metabolismo veloce e un fabbisogno energetico alto 
che può causare ipossia, queste genetiche presentano un’incidenza elevata di disturbi 
cardiaci e polmonari, asciti e sindrome da morte improvvisa. Inoltre, tendono a sviluppare 
malattie alle zampe e alla pianta delle zampe che naturalmente incidono sul 
comportamento motorio e sull’attività fisica in generale, perché causano problemi di 
locomozione, difficoltà ad accedere a cibo e acqua, dolore e incapacità di esprimere 
comportamenti naturali19. Infine, sono ormai numerose le evidenze che esiste una relazione 
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tra crescita rapida ed elevata resa del petto, da una parte, e miopatie dei muscoli pettorali 
e lesioni alla pelle, dall’altra33.  
 
Per via della conformazione corporea e delle cattive condizioni di salute, i polli a rapido 
accrescimento faticano a camminare e a esprimere comportamenti come appollaiarsi, 
prendersi cura del piumaggio e becchettare in cerca di cibo. Di conseguenza, trascorrono 
più di tempo in stato di inattività, con effetti negativi sul loro benessere mentale34. Per 
contro, le razze a crescita più lenta reagiscono meglio agli stress, sono più attive ed 
esibiscono una gamma più ampia di comportamenti naturali, evidenziando un migliore 
benessere mentale complessivo35. 
 
I sistemi convenzionali presentano densità di allevamento elevate (in genere 39-42 kg/m2), 
che limitano i comportamenti naturali e impediscono ai polli di riposare indisturbati. Per 
effetto della scarsità di spazio e dei problemi motori, le genetiche a rapida crescita 
trascorrono più tempo a contatto con la lettiera, che di conseguenza può inumidirsi 
provocando ferite alle zampe e alla pelle19. 
 
Di frequente i sistemi convenzionali sono privi di arricchimenti (come trespoli, posatoi e 
substrati da becchettare) e di luce naturale, e in genere i polli sono allevati in ambienti a 
bassa intensità luminosa, condizioni che ne accrescono l’inattività. Per natura questi animali 
preferiscono eseguire certe attività in condizioni di luce intensa; inoltre, una fonte di luce 
naturale (per es., quella che filtra dalle finestre) favorisce la sincronizzazione del 
comportamento e il riposo36–38. Posatoi e trespoli adeguati e substrati da becchettare 
offrono opportunità di esprimere comportamenti motivati importanti per il benessere 
mentale39,40.  
 
Nel 2025 Karlsson e colleghi hanno pubblicato uno studio mirato a quantificare il 
bilanciamento tra benessere animale e sostenibilità ambientale nella produzione di polli da 
carne in Svezia sulla base di una rassegna della letteratura e di un modello per il calcolo 
delle emissioni32. Secondo i risultati, il miglioramento del benessere ottenuto con la 
transizione a due razze a più lento accrescimento (Ranger Classic e JA757) e la riduzione 
della densità di allevamento da 36 a 25 kg/m² superava in misura significativa l’incremento 
delle emissioni di gas a effetto serra associato alle due misure.  
 
In particolare, la riduzione della densità di allevamento comportava un aumento contenuto 
delle emissioni e a un miglioramento moderato degli indicatori di benessere, mentre 
l’impiego di razze a crescita più lenta determinava un impatto significativo sia sul benessere 
animale sia sulle emissioni. Aspetto importante, il bilanciamento risultava migliore quando 
si attuavano contemporaneamente entrambe le misure, a indicare che la combinazione di 
razze a crescita più lenta e densità di allevamento inferiori massimizza i miglioramenti del 
benessere in rapporto all’incremento delle emissioni. Oltretutto, lo studio non teneva conto 
delle potenziali strategie di mitigazione, il che significa che i costi ambientali reali delle 
misure per migliorare il benessere animale potrebbero essere inferiori a quelli indicati. 
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3. Pianeta 
I sistemi di allevamento maggiormente rispettosi del benessere animale dovrebbero stare 
alla base di una filiera sostenibile di pollo da carne. Se da una parte è vero che un 
miglioramento significativo del benessere animale può associarsi a un maggiore impatto 
ambientale, dall’altra occorre tenere conto sia della pluralità di altri benefici correlati alla 
transizione sia delle strategie di mitigazione attuabili adottando una serie di migliori 
pratiche (per una sintesi si veda la Tabella 4). 
 
L’analisi delle emissioni causate dalla produzione di polli da carne (Figura 5) evidenzia che 
l’attività di maggiore impatto è la produzione di mangime; di conseguenza, le strategie di 
mitigazione più efficaci devono riguardare proprio questo aspetto41. Una gestione oculata 
delle altre fonti di emissioni, come il consumo di energia e la produzione di deiezioni, può 
contribuire a ridimensionare ulteriormente l’impatto ambientale. 

Figura 5: Emissioni per unità di prodotto, con relativa fonte, per specie e tipo di alimento 
(da FAO, 202342). 

 

3.1. Interventi sui mangimi 
 
3.1.1. Le sfide associate alla conformità all’ECC 

Come già evidenziato, a pesare di più sull’impatto ambientale della filiera di pollo da carne 
sono le attività di produzione del mangime, che contribuiscono al GWP per oltre il 75%. 
Ciò è dovuto principalmente al cambio d’uso del suolo e alla produzione poco sostenibile 
di soia (causa di deforestazione e perdita di biodiversità), che in Europa si usa diffusamente 
come fonte proteica nei mangimi per polli da carne. 
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La transizione verso sistemi più rispettosi del benessere comporta il passaggio a razze a 
crescita più lenta.34 Queste presentano un indice di conversione alimentare (ICA) più alto, 
cioè necessitano di maggiori quantità di mangime per raggiungere lo stesso peso delle 
genetiche a rapido accrescimento. Inoltre, avendo una conformazione corporea più 
naturale, sono caratterizzate da una minore resa del petto43. Come osservato da alcuni 
autori, nei sistemi con migliori criteri di benessere si macellano i polli a un peso inferiore 
oppure allo stesso peso, ma con tempi di crescita più lunghi; in ambo i casi, per produrre la 
stessa quantità di carne, occorre più mangime 44. 
 
3.1.2. Strategie di mitigazione 
 
A seconda della provenienza geografica degli ingredienti dei mangimi, il Cambio d’uso del 
suolo può essere una variabile importante da includere nel calcolo dell’impatto ambientale 
della produzione avicola. Infatti, questo indicatore incide in misura sostanziale sulle 
valutazioni: per esempio, la soia usata nei mangimi per la produzione europea di pollo da 
carne proviene perlopiù da aree di recente deforestazione in Sud America25,45.  
È importante evidenziare che alcune razze con migliori risultati di benessere tollerano 
regimi alimentari con una minore digeribilità e un più basso contenuto di proteine e 
amminoacidi46,47. Nel 2022 il produttore statunitense Perdue segnalava che l’impatto 
ambientale della transizione da una razza convenzionale alla razza approvata dall’ECC 
Hubbard Redbro si era ridotto dal 9 all’1,5% con il passaggio a una “dieta a basso 
contenuto proteico”48. Inoltre, i parentali delle razze conformi ai criteri dell’ECC sono più 
produttivi e hanno un minore fabbisogno di mangime rispetto a quelli convenzionali, con 
tutti i vantaggi che ne conseguono in termini di ICA e impronta di carbonio49. 
 
L’impatto ambientale della produzione avicola si può ridimensionare in misura significativa 
usando mangimi di origine locale e/o con un basso indice di Cambio d’uso del suolo. 
Attraverso un modello apposito, Mostert e colleghi49 (2022) hanno stimato le emissioni di 
gas a effetto serra generate da tre diversi sistemi di produzione nei Paesi Bassi 
(convenzionale, Dutch Retail Standard, standard Beter Leven 1 stella) in tutte le fasi di 
produzione (parentali e polli da carne). È emerso che le emissioni collegate alla produzione 
di mangime aumentano nettamente quando si considera il cambio d’uso del suolo, in tutte 
le fasi di produzione e in tutti i tipi di sistema (Figura 6). Tenendo conto di questa variabile, 
a livello di singolo allevamento, lo standard Beter Leven 1 stella (BLS) genera meno 
emissioni rispetto al sistema convenzionale, questo è dovuto all’introduzione del Cambio 
d’uso del suolo dovuto alla produzione di mangimi, poiché le razze BLS hanno esigenze 
nutrizionali più contenute e quindi fanno un uso inferiore di prodotti a base di soia.  
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Figura 6: Emissioni di gas a effetto serra (g CO2-eq /kg mangime) collegate alla produzione 
di mangimi e al cambio d’uso del suolo per la medesima attività per i parentali 
(allevamento e deposizione) e i polli da carne (intero ciclo di vita) nei sistemi di produzione 
convenzionale, con Dutch Retail Standard e con standard Beter Leven 1 stella. (Mostert et 
al, 202249).  
 
 

Vanno poi attuate altre misure per ottimizzare il regime alimentare secondo le esigenze 
specifiche di ciascuna razza. Per esempio, il GWP (compreso quello generato dal Cambio 
d’uso del suolo) della razza Redbro, approvata dall’ECC, può diminuire con il passaggio da 
un mangime convenzionale (3,5 kg CO2eq per kg di pollo) al mangime raccomandato da 
Hubbard (2,55 kg CO2eq per kg di pollo). Il GWP risultante si può ulteriormente 
ridimensionare passando a una dieta a minore contenuto di soia e minore densità di 
nutrienti (2,15 kg CO2eq per kg di pollo). Attuati questi interventi, il GWP della razza 
Redbro risulterebbe più basso di quello di una genetica convenzionale con un regime 
alimentare standard (2,62 kg CO2eq per kg di pollo). (Presentazione Hubbard, Forum 
Europeo Polli da Carne di CIWF, 2023).  
 
Un’altra strategia di mitigazione promettente è l’aggiunta di enzimi per migliorare la 
digeribilità delle proteine20 (presentazione Burton, webinar BCBN di CIWF, 2025). Ma le 
emissioni di gas a effetto serra e la competizione con l’alimentazione umana si possono 
ridurre anche selezionando ingredienti alternativi per i mangimi, come le alghe (Tabella 
2)18,50, o introducendo nella dieta sottoprodotti agricoli disponibili su base locale51. Per 
esempio, la farina di soia si può sostituire con ingredienti di origine vegetale come farina di 
girasole, farina di glutine di mais, fave a basso contenuto di tannini e borlande di distilleria 
o DDGS (il residuo della fermentazione di cereali per la produzione di alcol)52,53. 
 
Secondo un modello proposto nel 2018 da Tallentire e colleghi, l’impatto ambientale della 
transizione a una razza a crescita più lenta (38,6 g/giorno) si può in parte attenuare 



 

16 
 

sostituendo la soia con ingredienti nuovi come microalghe, concentrato di proteine del 
lievito, proteine batteriche, concentrato proteico fogliare e farina di insetti41. Tenendo 
conto del Cambio di uso del suolo, secondo questo studio è possibile ridurre le emissioni di 
gas a effetto serra del 55% e l’uso di terreni agricoli del 32% adottando una dieta di 
nuova formulazione per razze a crescita più lenta con ingredienti innovativi come micro- e 
macroalghe, lenticchie d’acqua, concentrato di proteine del lievito, proteine batteriche, 
concentrato proteico fogliare e farina di insetti. Questo regime alimentare, però, si associa 
a un incremento di azoto (99%) e fosforo (29%) nelle deiezioni, che vanno dunque 
sottoposte a una gestione adeguata.  
 
Le emissioni si possono ridurre anche usando come ingrediente per i mangimi rifiuti 
alimentari umani adeguatamente trattati e sterilizzati a caldo; si evita così lo smaltimento in 
discarica e si riducono le quantità di ingredienti tradizionali, mantenendo inalterati o 
addirittura migliorando gli indicatori di crescita degli animali54. Al momento, i rifiuti 
alimentari usati a questo scopo sono prodotti da forno, crema di pomodori secchi, carote 
essiccate e in polvere, fiocchi di mais e scarti dei funghi Pleurotus. Nutrienti preziosi come 
proteine, amminoacidi, acidi grassi e minerali si possono ricavare anche dai sottoprodotti 
della lavorazione dei semi oleosi (soia, girasole, colza, semi di cotone e farina di fave di 
cacao) 55. Secondo numerosi studi, i mangimi contenenti scarti alimentari umani in 
percentuali variabili si associavano a indicatori di performance dei polli simili a quelli 
standard o addirittura migliori54,56. Occorre tuttavia ampliare le ricerche e affrontare i 
problemi logistici legati a raccolta, trasporto, stoccaggio e gestione dei materiali che 
l’implementazione su larga scala di questa strategia comporterebbe20.  
 
L’impatto ambientale si può mitigare anche rendendo più efficienti i mangimifici e 
adottando pratiche di agricoltura rigenerativa per la produzione degli ingredienti.  
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Tabella 2: Potenziali nuovi ingredienti per i mangimi per polli da carne (sulla base di Bist et 
al., 202420).  

 Descrizione Vantaggi Sfide 

Alimenti a base 
di insetti 

Insetti come le larve 
di mosca soldato 
nera e i tenebrioni 
sono ricchi di 
proteine (35−53%), 
amminoacidi 
essenziali e minerali, 
e sono altamente 
digeribili 

Meno emissioni di gas serra e 
meno consumo di acqua 

Si possono allevare in modo 
efficiente usando i rifiuti organici, 
secondo i principi dell’economia 
circolare 

Dieta in linea con il 
comportamento dei polli, che 
tendono a mangiare gli insetti 

Potenziali vantaggi di 
performance, come crescita più 
rapida e ICA migliore 

Aspetti etici (numero di individui, 
condizioni di allevamento, scarse 
conoscenze sui bisogni di benessere 
degli insetti) 

Efficienza economica 

Quadri normativi eterogenei 

Accettazione da parte dei 
consumatori 

Proteine da 
cellula singola 

Proteine da cellula 
singola (SCP) 
estratte da 
microrganismi come 
lieviti, batteri e 
funghi 

Produzione sostenibile di proteine 
con un contenuto proteico che va 
dal 12 al 76,4% 

L’aumento ponderale e l’ICA 
migliorano con integrazione di 
queste proteine nella dieta al 5% 
e al 10%  

Inserite nella dieta dei polli in quantità 
superiori al 15%, le proteine da 
cellula singola possono essere nocive 

Alghe marine 

Una grande varietà 
di alghe marine, tra 
cui la clorella, la 
spirulina, la lattuga 
di mare, 
Ascophyllum 
nodosum, la 
laminaria e il 
sargasso 

Hanno bisogno di pochissimo 
terreno e non necessitano di 
acqua dolce 

Attraverso la fotosintesi possono 
contribuire ad abbassare i livelli di 
diossido di carbonio  

Alcune specie contengono 
composti bioattivi unici che 
giovano alla salute dei polli 

Aumentare la produzione 
mantenendo invariate le qualità 
nutrizionali e gestire il potenziale 
impatto ambientale della coltivazione 
su larga scala  

Costi di produzione e lavorazione 
elevati  

Tossicità o allergenicità potenziali 

Occorre approfondire gli studi sugli 
effetti delle alghe sulla salute e sul 
benessere dei polli in varie condizioni 

Sottoprodotti e 
rifiuti 

alimentari 

 
Rifiuti derivanti dalla 
produzione, 
lavorazione e 
distribuzione degli 
alimenti umani, oltre 
che dalla catena dei 
consumi 

Riduzione di emissioni di gas a 
effetto serra, consumo di acqua, 
uso di terra e rifiuti  

Riduzione dell’uso di ingredienti 
convenzionali costosi  

Presenza di componenti 
funzionali come proteine, 
amminoacidi e acidi grassi 

Certi tipi di rifiuti alimentari non sono 
utilizzabili per legge, per i rischi legati 
alla stabilità, alla trasmissione di 
malattie e alla contaminazione 

Difficoltà logistiche legate alla 
raccolta, al trasporto, allo stoccaggio 
e alla gestione di questi materiali  
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3.1.3. I vantaggi della produzione conforme al l’ECC 

Sebbene sia necessario approfondire gli studi in merito, si è suggerito che le razze a 
crescita più lenta non solo hanno bisogni nutrizionali più contenuti49 ma si adattano meglio 
a regimi alimentari a basso contenuto proteico57,58 rispetto a quelle a rapido accrescimento. 
Ma le razze ad accrescimento più lento in linea con i criteri dell’ECC presentano anche altri 
vantaggi che vengono spesso ignorati, per esempio tassi di mortalità e di declassamento 
della carcassa più bassi. Secondo alcune stime, dei polli allevati per il consumo alimentare 
nel Regno Unito e negli Stati Uniti, 1 su 20 muore prima della macellazione senza entrare 
nel circuito commerciale59. Nel 2022, solo nel Regno Unito, il tasso di mortalità nella filiera 
del pollo da carne ha toccato quasi il 7%, il dato più alto in dieci anni60. Ciò significa che le 
risorse, nello specifico il mangime, impiegate per allevare più di 80 milioni di polli sono 
andate perse. Numerosi studi indicano che la mortalità complessiva è notevolmente più alta 
nelle genetiche a rapido accrescimento rispetto a quelle a crescita più lenta61,62. Per 
esempio, secondo uno studio del 202062, nell’arco di quattro cicli produttivi una razza a 
rapido accrescimento in un allevamento convenzionale britannico presentava una mortalità 
del 6,2%, contro il 2,6% di una razza a crescita più lenta approvata dall’ECC. 
 
Va poi considerato che tra razze convenzionali e alcune razze conformi all’ECC la 
differenza nella resa di carne non è significativa come spesso si afferma. Per esempio, un 
esemplare di razza Hubbard Redbro (approvata dall’ECC) al peso vivo finale di circa 2,2 kg 
aveva una resa di carne dal petto inferiore di solo il 4,7% rispetto a un esemplare di razza 
Ross 308 dello stesso peso63. 
 
Un’altra problematica delle razze a rapido accrescimento in uso è il declassamento delle 
carcasse. Di frequente l’ottenimento in tempi brevi di un peso vivo finale elevato e di una 
grande massa muscolare pregiudica le caratteristiche della carcassa. Fra le genetiche a 
rapido accrescimento si registrano percentuali più alte di scarto delle carcasse dopo la 
macellazione, per via di una serie di fattori che inficiano la qualità, come asciti, alterazioni 
del colore, cellulite e periepatiti61,62. Nel 2023 uno studio commerciale ha confrontato i tassi 
di declassamento delle carcasse di polli di razza Ross 308 (a rapido accrescimento) e di 
razza JA787 (a crescita lenta), evidenziando che nelle prime la prevalenza di asciti e 
alterazioni del colore della pelle erano 6,5 e 2 volte più alte, rispettivamente64. 
 
A incidere più di frequente sull’integrità della carcassa nelle razze a rapido accrescimento 
sono le miopatie dei muscoli pettorali, come il white striping e il petto di legno65. Da alcuni 
dati è risultato che in Italia, Spagna, Francia e Brasile ben il 50% dei petti di pollo mostrava 
segni di white striping66; da una valutazione di Kuttappan e colleghi è emerso che negli 
Stati Uniti il 98% dei petti ricavati da polli da carne di nove settimane di vita mostrava in 
misura più o meno maggiore le striature bianche tipiche del white striping67. Per contro, i 
polli di razze a crescita più lenta presentano una minore incidenza di miopatie muscolari. 
Per esempio, uno studio del 2020 ha dimostrato che ben il 99% dei polli a crescita lenta 
non mostrava segni di white striping, contro il 72-96% dei polli appartenenti a tre razze 
convenzionali33. È evidente, quindi, che allevare genetiche a crescita più lenta permette di 
ridurre la mortalità, il declassamento delle carcasse e l’incidenza di miopatie dei muscoli 
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pettorali, con effetti positivi non solo sul benessere animale ma anche sull’ambiente, grazie 
alla minimizzazione degli scarti. 
 
Il produttore norvegese Norsk Kylling ha completato con successo la transizione dalla razza 
Ross 308 alla JA787, conforme ai requisiti dell’ECC, senza registrare un incremento delle 
emissioni68. Questo risultato è stato ottenuto attraverso la riformulazione del regime 
alimentare, la riduzione dei consumi nella fase di allevamento dei parentali e il calo delle 
emissioni per effetto della diminuzione della mortalità durante la crescita e il trasporto (si 
veda il Box 1 e il caso di studio).  

https://www.compassionsettorealimentare.it/media/7456766/caso-di-studio-su-norsk-kylling_2024.pdf
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L’azienda avicola norvegese Norsk Kylling è riuscita a implementare migliori standard di 
benessere senza registrare un incremento delle emissioni di gas a effetto serra. Nello 
specifico, ha attuato con successo una transizione dalla razza convenzionale Ross 308 alla 
razza a crescita più lenta JA787, riducendo nel frattempo il Potenziale di riscaldamento 
globale dell’1% grazie a una serie di migliori pratiche: 
 

• Sono allo studio ingredienti alternativi per i mangimi che siano di provenienza locale, 
sostenibili e comportino un minore consumo di suolo.  

• Si sono fissati obiettivi ambiziosi da raggiungere entro il 2030: eliminazione completa 
della soia dai mangimi, taglio del 50% dell’impronta di carbonio dei mangimi, 
riduzione del 40% delle emissioni legate ai mangimi e diminuzione del 30% del 
consumo di suolo per la produzione degli ingredienti. Nel 2022 l’azienda impiegava 
mangimi con un contenuto di soia del 10%.  

• Norsk Kylling usa energie rinnovabili in tutta la catena del valore e dispone sia di un 
incubatoio all’avanguardia ed eco-compatibile sia di un impianto di produzione 
energeticamente efficiente. 

• Al momento il 21% dei trasporti avviene con veicoli alimentati da combustibili 
rinnovabili; si punta ad arrivare al 30% entro il 2025 e a completare la transizione 
entro il 2030. 

• Grazie a un calo del 27% della mortalità giornaliera e a una riduzione del 79% della 
mortalità durante il trasporto, gli sprechi di mangime si sono ridotti. 

• Gli sprechi alimentari sono diminuiti del 36%, grazie alla più bassa percentuale di 
declassamento della carne e scarto delle carcasse. 

• Si sono messe a punto soluzioni ecologiche per gli imballaggi.  
• L’azienda ha incentivato la creazione di aree per il sostentamento degli insetti 

impollinatori intorno agli allevamenti con un’estensione complessiva pari a quella di 
15 campi da calcio. 

• È allo studio un progetto per ricavare biogas dalle deiezioni dei polli. 

 
 

Box 1: Un esempio di produzione avicola sostenibile e rispettosa di 
migliori standard di benessere: Norsk Kylling 
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3.2. Fase di produzione 
 
3.2.1. Le sfide associate alla conformità all’ECC 

A) Consumo di energia 
 

I consumi energetici sono la seconda principale fonte di emissioni di gas serra nel settore 
avicolo, dopo la produzione di mangimi42. Nell’industria avicola statunitense, le emissioni 
collegate al consumo di energia contribuiscono al GWP per l’11,4%63, mentre nell’industria 
olandese il dato varia tra il 4,2 e il 7,3%49. I sistemi d’allevamento intensivi dipendono 
ancora in larga misura dai combustibili fossili; inoltre, l’automatizzazione e la crescita dei 
volumi hanno accresciuto la domanda di elettricità, specie per la ventilazione e il 
riscaldamento dei capannoni69. 
 
L’energia impiegata per chilo di carne prodotta può essere maggiore nei sistemi al coperto 
con migliori criteri di benessere25, per via della minore densità di allevamento e del 
prolungarsi del periodo di crescita caratteristico delle genetiche allevate, che possono 
necessitare di più capannoni e di maggiori consumi per il riscaldamento. 
 

B) Deiezioni e rifiuti 
 
Una fonte importante di emissioni di gas a effetto serra è rappresentata dai rifiuti prodotti 
in allevamento (deiezioni e lettiera) e nei macelli (come piume e sangue), spesso in grandi 
quantità.  
 
Molti allevatori usano la pollina come concime naturale. Tuttavia, non sempre questa 
pratica è risolutiva, perché il letame prodotto può superare il fabbisogno di concime. 
Inoltre, la produzione e lo stoccaggio delle deiezioni generano emissioni di ammoniaca 
(NH3), protossido di azoto (N2O) e metano (CH4). Le prime rappresentano un problema 
serio, perché nuocciono agli ecosistemi e alla salute umana. Nello specifico, la 
volatilizzazione dell’ammoniaca impiegata sui terreni agricoli determina una perdita di 
azoto, riducendone la disponibilità per le piante. Reagendo con l’umidità presente 
nell’atmosfera, l’ammoniaca si converte in ammonio (NH4), che contribuisce 
all’acidificazione del terreno e dell’acqua. Inoltre, concentrazioni elevate di ammoniaca 
possono produrre un eccesso di nutrienti e provocare, per esempio, fioriture algali, un 
processo detto eutrofizzazione. Se poi si combina con altri inquinanti atmosferici come 
l’acido solforico e l’acido nitrico, l’ammoniaca va a formare il particolato secondario (PM10) 
che può rimanere nell’aria per diversi giorni e diffondersi causando problemi respiratori70. 
 
Inoltre, le deiezioni dei polli possono contenere residui di pesticidi, antibiotici (e 
potenzialmente patogeni resistenti ai farmaci), ormoni (nei paesi dove ne è consentito 
l’uso) e altri inquinanti che contaminano l’atmosfera, il suolo e l’acqua71.  
 
Spesso si osserva che le genetiche a crescita più lenta allevate nei sistemi con migliori criteri 
di benessere producono più deiezioni72, perché hanno una vita più lunga e un ICA più alto 
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rispetto a quelle convenzionali72. Occorre dunque mettere a punto strategie di gestione 
adeguate. 

3.2.2. Strategie di mitigazione 

A) Consumo di energia 
 
Rispetto ad altre specie, per esempio i bovini da carne, la produzione di polli da carne 
richiede una quantità bassa di input complessivi, sotto forma di elettricità e combustibile. 
Ciò non toglie che la somma di quantità anche piccole può dare un risultato comunque 
consistente. 
 

Per ridurre le emissioni dovute al riscaldamento e all’uso di elettricità si possono impiegare 
le energie rinnovabili. In Svezia, per esempio, tra il 1990 e il 2005 le emissioni di gas serra 
per chilo di carne di pollo prodotta sono calate del 24%, perlopiù grazie alla transizione dal 
petrolio ai biocombustibili per il riscaldamento dei capannoni73 . In alternativa, si può 
installare un impianto fotovoltaico sul tetto del capannone, ricavando un ulteriore 
vantaggio economico dalla vendita dell’energia inutilizzata (a seconda della posizione 
geografica e delle dimensioni dell’azienda)74.  
 

B) Deiezioni e gestione dei rifiuti 
 
Se è vero che le razze approvate dall’ECC vivono più a lungo, e quindi producono una 
maggiore quantità di deiezioni per chilo di carne, questo incremento è compensato dal 
minore numero di animali per capannone dovuto alla minore densità di allevamento. In 
più, le genetiche a crescita più lenta si adattano a un regime alimentare con un minore 
contenuto proteico, caratteristica che può contribuire a ridurre le emissioni di ammoniaca 
(aspetto da sottoporre a ulteriori studi)46, e l’ammoniaca prodotta all’interno dei capannoni 
può essere catturata e riutilizzata come potenziale fonte di energia20. Come accennato, la 
pollina viene spesso usata come concime, in alternativa ai prodotti sintetici. Tuttavia, le 
deiezioni prodotte possono eccedere le quantità utilizzabili per questa pratica e occorre 
farne un uso responsabile: uno stoccaggio adeguato, un utilizzo controllato e un 
monitoraggio attento dei livelli di nutrienti nel terreno sono indispensabili per scongiurare 
potenziali danni all’ambiente75.  
 
Una strategia utile a ridimensionare le necessità di gestione dei rifiuti consiste nell’estrarre 
prodotti a valore aggiunto dai rifiuti solidi prodotti nei macelli, per esempio la cheratina 
dalle piume e l’idrolizzato proteico. La frazione restante può essere venduta per l’impiego 
come biocarburante, per esempio biogas/biodiesel a seguito di adeguato trattamento 
termochimico e biologico76.. 
 
Quanto alla lettiera, è possibile incenerirla per ricavarne energia. Uno studio giapponese ha 
dimostrato che questo processo può ridurre il potenziale di acidificazione e le emissioni 
collegate alla produzione avicola, abbassando al tempo stesso i consumi di combustibile e 
di energia77. 
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Figura 7: Usi potenziali degli scarti della produzione avicola per la produzione di energia 
sostenibile e di biogas (Da Bist et al., 202420). 
 
3.2.3. I vantaggi della produzione conforme a ll’ECC 

Per ciò che riguarda i consumi di energia, le finestre lungo le pareti dei capannoni possono 
ridurre la necessità di ricorrere all’illuminazione artificiale durante le ore di luce. 
 
Le razze a crescita lenta presentano un ICA maggiore rispetto a quelle convenzionali, e 
quindi una maggiore produzione di letame per chilo di carne prodotta, che tuttavia è 
compensata dalla minore densità di allevamento e quindi dalla presenza di un minor 
numero di capi. 
 
Infine, va evidenziato che l’impiego di razze a crescita più lenta si associa a un minore uso 
di antibiotici. Secondo dati del 2022 raccolti nei Paesi Bassi, la somministrazione di 
antibiotici in allevamento risultava nove volte inferiore quando si impiegavano genetiche a 
crescita lenta78. Poiché l’uso del letame come fertilizzante può contribuire a diffondere 
residui di farmaci nell’ambiente e nelle falde acquifere71, i sistemi con migliori criteri di 
benessere comportano minori rischi di diffondere nell’ambiente attraverso le deiezioni 
antibiotici e geni di antibiotico-resistenza71. 
 

3.3. Il lato della domanda: interventi sulla lavorazione e sui menu 
 
3.3.1. Le sfide associate alla conformità all’ECC 
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La carne di pollo è il tipo di carne più consumato a livello mondiale, il secondo in Europa 
dopo la carne di maiale. Inoltre, negli ultimi anni la domanda è cresciuta marcatamente 
(Figura 8)18.  
 
Nel 2021, il consumo medio di carne di pollo in Europa era di 24,2 kg di peso al dettaglio 
pro capite, mentre negli Stati Uniti era di 49,4 kg pro capite79. Tra 1960 e 2004, negli Stati 
Uniti l’indice dei prezzi al consumo per i prodotti avicoli è cresciuto della metà rispetto a 
tutti gli altri prodotti di origine animale, perciò la carne di pollo è molto più economica 
rispetto ad altri alimenti proteici di origine animale43.  

Figura 8: Evoluzione dei consumi mondiali di carne nel periodo 1961-2023 (Our World in 
Data29).  

 
Come è evidente da questi dati, uno dei principali problemi dell’industria avicola è 
soddisfare la domanda crescente e al tempo stesso introdurre migliori standard di 
benessere. A complicare ulteriormente la transizione è la preferenza dei consumatori 
occidentali per la carne del petto80, dato che le genetiche a crescita lenta in molti casi 
presentano una resa del petto più bassa e una resa della coscia più alta rispetto a quelle 
convenzionali.  
 
3.3.2. Strategie di mitigazione 
 
In primo luogo, la differenza di resa del petto tra genetiche conformi all’ECC con tasso di 
crescita intermedio e genetiche a rapido accrescimento è più bassa che tra razze a crescita 
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lenta e razze a crescita rapida. Per esempio, tra i polli Hubbard Redbro (razza conforme 
all’ECC con un tasso di crescita cumulativo di 51,5 grammi al giorno) e i polli Ross 308 (una 
delle razze convenzionali più comuni, con un tasso di crescita cumulativo di 64 grammi al 
giorno) la differenza di resa dal petto è di 4,7 punti percentuali (20,6% per Hubbard 
Redbro contro 25,3% per Ross 308)63.  
 
In secondo luogo, è possibile incrementare l’efficienza e al tempo stesso ridurre i costi 
usando l’intera carcassa (per esempio, prelevando dallo stesso esemplare la coscia e la 
zampa). Questa strategia si può perseguire creando nuovi prodotti o nuove ricette che 
permettano l’uso dell’intera carcassa e incentivando il consumo della carne scura (per es., 
le cosce) oltre che della carne del petto. Negli ultimi decenni, si è pubblicizzata la carne del 
petto come il taglio più salutare. Si dovrebbero attuare iniziative per promuovere le qualità 
della carne scura e inserirla in ricette e menu, come si fa per esempio nei Paesi Bassi e in 
Norvegia, dove si pubblicizza il consumo delle cosce oltre che del petto di pollo63 (Norsk 
Kylling, comunicazione privata). 
 
Infine, la riduzione dei consumi di carne è stata identificata come strategia essenziale per 
affrontare i problemi ambientali18,44. Questo obiettivo si può raggiungere intervenendo sulla 
fase di lavorazione e ripensando i menu. Per esempio, ideando piatti che prevedano le 
proteine di origine animale come contorno, anziché come portata principale, si possono 
ridurre le porzioni senza modificare il profilo nutrizionale. Le quantità di pollo all’interno di 
certi prodotti si possono ridurre aggiungendo ingredienti di origine vegetale, come 
cavolfiore, ceci e altre proteine vegetali. Aziende di servizi alimentari e supermercati hanno 
già intrapreso iniziative di questo genere81, che hanno il potenziale per riscuotere successo 
presso i consumatori in quanto più salutari e più sostenibili, a condizione che abbiano un 
sapore gradevole82. 
 
3.3.3. I vantaggi della produzione conforme all’ECC 

Se è vero che, per via della minore densità di allevamento e del periodo di crescita più 
lungo, i sistemi conformi all’ECC hanno una resa per capannone più bassa rispetto a quelli 
convenzionali, il calo può essere compensato dalla mortalità più bassa e dai minori casi di 
declassamento delle carcasse che si riscontrano nelle genetiche a crescita più lenta.  
 
Inoltre, ricerche di mercato recenti indicano che sia negli Stati Uniti sia nell’Unione europea 
una percentuale consistente di consumatori è favorevole al rafforzamento delle norme in 
materia di benessere animale83, è disponibile a spendere di più per prodotti con migliori 
requisiti di benessere84 e auspica una maggiore trasparenza, con un’etichettatura che 
indichi gli standard di benessere animale e i metodi di produzione adottati84,85. 
 
Va anche evidenziato che la carne di pollo proveniente da filiere con migliori standard di 
benessere gode di un vantaggio di marketing. Soprattutto nei paesi occidentali e 
nell’Unione europea, i consumatori sono dell’opinione che i sistemi estensivi siano più 
sostenibili, più attenti al benessere animale e forniscano prodotti di migliore qualità33. 
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 Sfide legate all’impatto 
ambientale 

Strategie di mitigazione Vantaggi 

Mangimi 

•  La produzione di mangimi, in 
particolare la coltivazione non 
sostenibile di soia e il cambio d’uso del 
suolo, causa oltre il 70% delle 
emissioni del settore avicolo 
•  Avendo una crescita più lenta, le 
razze conformi all’ECC necessitano più 
mangime 

 •  Ottimizzare la dieta a seconda del 
sistema e della razza. Una cospicua 
riduzione delle emissioni si può ottenere 
con una dieta a basso contenuto di soia e 
con una minore densità nutrizionale 
•  Usare fonti proteiche locali e sostenibili  

•  Le genetiche conformi all’ECC si adattano meglio a diete 
più sostenibili 
•  I parentali di alcune genetiche conformi all’ECC sono più 
prolifici e consumano meno mangime 

Produzione 

•  La minore densità di allevamento nei 
sistemi conformi all’ECC comporta 
maggiore consumo di suolo e di 
energia 
•  Vivendo più a lungo, i polli 
producono più deiezioni 

•  Nel complesso, il settore avicolo utilizza 
basse quantità di energia e combustibili 
•  Usare energia rinnovabile 
• Trattare il letame per ricavarne 
biocombustibili o biogas  

•  Il calo della mortalità e del declassamento delle carcasse 
riduce gli sprechi di cibo e di mangime 
•  La minore densità di allevamento comporta una minore 
produzione di deiezioni per capannone 
• L’uso della luce naturale riduce i consumi per 
l’illuminazione artificiale 
• Le uova dei parentali conformi all’ECC hanno migliori 
capacità di sopravvivenza 

Richiesta dei 
consumatori 

• La domanda in crescita di prodotti 
avicoli è in conflitto con i minori volumi 
di produzione dei sistemi conformi 
all’ECC 
• La preferenza dei consumatori per la 
carne del petto è in contrasto con la 
minore resa del petto delle genetiche 
conformi all’ECC 

• Promuovere l’uso dell’intera carcassa e il 
consumo di altri tagli del pollo per ridurre 
gli sprechi 
• Creare nuove ricette, ridurre le porzioni 
di carne e usare prodotti a base di carne 
mescolata con altri ingredienti 

• Mortalità e declassamenti delle carcasse inferiori 
compensano il calo della produzione rispetto ai sistemi 
convenzionali 
• Si soddisfa la domanda dei consumatori di prodotti con 
migliori standard di benessere 
• La carne è di qualità migliore grazie alla minore incidenza 
di miopatie dei muscoli pettorali 
• L’allevamento di razze a crescita più lenta si associa a un 
minore uso di antibiotici 

Tabella 4: Impatto ambientale, potenziali strategie di mitigazione e vantaggi della produzione avicola conforme ai criteri dell’ECC. 
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4. Persone 

4.1. Vantaggi sociali  
 
Uno degli aspetti più trascurati nella valutazione della sostenibilità del settore avicolo è 
quello sociale. Se invece lo si include nell’analisi, i sistemi con migliori standard di benessere 
presentano un indice di sostenibilità maggiore rispetto a quelli convenzionali21,24. 
 
4.1.1. Salute pubblica 
 
Le razze a crescita più lenta allevate nei sistemi con migliori criteri di benessere hanno una 
maggiore immunità naturale e sono meno soggette ad ammalarsi. Per contro, le genetiche 
a rapido accrescimento sono più esposte allo stress cronico, che pregiudica il corretto 
funzionamento del sistema immunitario86. Secondo alcuni studi, inoltre, tendono a soffrire 
di infiammazioni croniche e, in caso di infezione da Campylobacter87 e Eimeria88 (causa di 
malattie zoonotiche veicolate da alimenti), disseminano più patogeni. 
 
L’antibioticoresistenza è una seria minaccia per la salute a livello globale. Secondo alcune 
stime, nel 2019 i patogeni resistenti agli antibiotici hanno causato 5 milioni di morti e 
secondo le proiezioni, in mancanza di azioni decise, entro il 2050 il dato potrebbe arrivare 
a 10 milioni89. L’uso improprio o eccessivo degli antimicrobici in ambito sanitario, in 
agricoltura e nell’allevamento non fa che accelerare lo sviluppo di batteri resistenti, 
complicando la cura di infezioni anche molto comuni90. I sistemi di produzione 
convenzionali fanno maggiore uso di antibiotici per gestire il più alto rischio di 
disseminazione di patogeni causato dall’alta densità di allevamento. Non a caso, secondo 
dati del 2022, negli allevamenti olandesi che impiegavano razze a crescita più lenta l’uso di 
antibiotici era di nove volte inferiore rispetto agli allevamenti convenzionali78.  
 
Gli allevatori avicoli e le loro famiglie non solo sono esposti a batteri resistenti agli 
antibiotici ma rischiano di sviluppare allergie agli antibiotici91. Di conseguenza, dal 2012 
secondo le leggi dei Paesi Bassi gli allevatori avicoli possono essere sottoposti a quarantene 
e a trattamenti particolari 85. Ma non sono solo gli operatori del settore a correre rischi; 
infatti, le alte densità di allevamento dei sistemi convenzionali favoriscono epidemie di 
zoonosi che mettono a repentaglio la salute pubblica. Dalla valutazione multifattoriale 
proposta da Rocchi e colleghi emerge che due sistemi di allevamento biologici 
presentavano performance migliori rispetto ai sistemi convenzionali in termini di rischi per 
la salute, antibioticoresistenza e reddito per i lavoratori21.  
 
4.1.2. Attrattività del settore avicolo 
 
Gli operatori che lavorano in sistemi con migliori criteri di benessere sono orgogliosi di 
prendersi cura di animali in salute, “più felici” e inclini a esprimere comportamenti naturali; 
di conseguenza, spesso sono entusiasti di condividere con trasparenza il proprio lavoro. 
Questo non solo rafforza la fiducia dei consumatori ma può essere utile ad attrarre nuovi 
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lavoratori, oltre che a incentivare le nuove generazioni a prendere le redini dell’attività di 
famiglia (Norsk Kylling, comunicazione privata). Nella valutazione di Méda e colleghi 
(2021)11,, i sistemi con migliori standard di benessere Label Rouge hanno evidenziato 
prestazioni migliori nel soddisfare le aspettative dell’opinione pubblica e nel migliorare 
l’accettabilità del settore avicolo rispetto ai sistemi convenzionali. 
 

4.2. Fattibilità economica 
 
4.2.1. Strategie di contenimento dei costi 
 
La transizione verso sistemi con migliori criteri di benessere, per esempio conformi ai criteri 
dell’ECC, non è priva di costi. È importante che l’aumento dei costi di produzione venga 
assorbito dall’intera catena alimentare, e non ricada solo sui produttori o sui consumatori; 
a questo proposito, le fasi di transizione sono essenziali per elaborare modelli dell’impatto 
economico dell’adeguamento ai requisiti dell’ECC. Le aziende devono seguire una strategia 
coerente, allineando tutte le attività verso il raggiungimento dell’obiettivo. È importante 
mantenere l’equità e fissare i prezzi senza gonfiare i margini, di modo che i prodotti con 
migliori requisiti di benessere siano accessibili ai consumatori e si garantisca supporto agli 
allevatori. 
 
L’aumento dei costi associato all’adozione dei criteri dell’ECC si può mitigare mettendo in 
campo una serie di strategie, come fare miglior uso delle carcasse, ripensare i menu e 
sviluppare prodotti innovativi. Quando si stimano i costi di produzione, inoltre, bisogna 
tenere conto di alcuni vantaggi dei sistemi conformi all’ECC, e in particolare delle migliori 
prestazioni in alcuni settori, come la maggiore produttività dei parentali, i minori tassi di 
scarto nei macelli e la ridotta incidenza di declassamenti delle carcasse per problemi 
qualitativi61, che contribuisce a ridurre gli sprechi di cibo. Oltre a questo, i gruppi di animali 
allevati secondo i criteri dell’ECC in genere presentano tassi di mortalità decisamente più 
bassi61.  
 
4.2.1. Soddisfare la domanda dei consumatori 
 
La domanda di prodotti con migliori standard di benessere è in crescita. Nella percezione 
dei consumatori, infatti, questi prodotti sono più salutari, più sicuri, più buoni, autentici, 
eco-compatibili e tradizionali.92 Molte persone sono disposte a spendere di più per 
acquistare carne di pollo proveniente da sistemi di allevamento più attenti al benessere, tra 
cui allevamenti al coperto dotati di spazi più ampi e di arricchimenti, allevamenti all’aperto 
e allevamenti biologici. Nello specifico, i consumatori danesi, francesi, olandesi e inglesi si 
dichiarano disposti a spendere tra il 5 e il 30% in più per petto di pollo prodotto secondo 
migliori standard di benessere, mentre in altri paesi la percentuale aumenta addirittura al 
50-100% 93. I consumatori belgi si dichiarano disposti a spendere in media il 43% in più 
per pollo con etichetta “allevato all’aperto”, il 50% in più per pollo “allevato all’aperto 
secondo la tradizione” e il 63% in più per pollo “allevato all’aperto in totale libertà94. I 
consumatori statunitensi si sono dichiarati pronti a spendere in media il 48% in più per 
prodotti di pollo con una certificazione di benessere affidabile95.  
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Se dunque investire in una produzione più rispettosa del benessere animale ha senz’altro 
dei costi, le aziende che assumono e realizzano questo impegno in molti casi si giovano di 
una migliore reputazione del brand, di un marketing più forte e di una maggiore fedeltà da 
parte dei consumatori. 

Conclusione 
Quello di sostenibilità è un concetto ampio che ruota intorno al garantire un futuro vivibile 
agli esseri umani, agli animali e al pianeta. Se è vero che ridurre al minimo l’impatto 
ambientale delle attività è un aspetto essenziale, la vera sostenibilità ha una portata assai 
più ampia. L’allevamento di polli da carne si distingue dagli altri per una minore quantità di 
emissioni, che tuttavia spesso si ottiene a spese del benessere animale. Per operare la 
transizione verso un modello veramente sostenibile di produzione di polli da carne, 
dobbiamo trovare un equilibrio tra il benessere degli animali e la gestione degli aspetti 
ambientali, considerando la sostenibilità in tutte le sue componenti. L’impatto ambientale 
dei sistemi avicoli si può affrontare attraverso una gamma di strategie di mitigazione 
efficienti tutte da esplorare. Non solo, in molti casi i sistemi rispettosi di migliori standard di 
benessere, poggiando su un modello olistico di sostenibilità, sono più efficienti dei sistemi 
convenzionali. 
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Basati come sono sul ripristino della salute del suolo e la promozione sia della biodiversità sia 
dell’equilibrio ecologico, i nuovi sistemi di agricoltura rigenerativa adottano un approccio 
olistico mirato a ripristinare e migliorare la salute degli ecosistemi. Nella produzione avicola, 
le pratiche rigenerative comprendono il pascolo a rotazione, le colture di copertura e il ricorso 
minimo a input chimici. 
 
Il pascolo a rotazione, cioè far pascolare i polli in modo alternato in aree diverse, è una pratica 
essenziale dell’allevamento rigenerativo: non solo è in linea con il comportamento degli 
animali in natura, ma previene l’eccessivo sfruttamento dei pascoli, permettendone la 
rigenerazione. L’integrazione di colture di copertura consiste nel piantare colture erbacee 
che non solo forniscono un ambiente naturale di foraggiamento per i polli ma contribuiscono 
a prevenire l’erosione del suolo, favoriscono il ciclo dei nutrienti e attirano insetti benefici. 
Infine, il ricorso minimo a input chimici come fertilizzanti sintetici e antibiotici permette di 
dare la priorità ai processi naturali e agevola lo sviluppo di ecosistemi resilienti. 
 
Dal punto di vista del benessere animale, i sistemi di allevamento rigenerativi incoraggiano 
l’espressione di comportamenti naturali perché consentono ai polli di pascolare liberamente 
e dedicarsi ad attività come grattare il terreno, fare bagni di polvere e becchettare. Oltre a 
migliorare il benessere complessivo degli animali, questo contribuisce a rendere sostenibile il 
modello di allevamento promuovendo un ecosistema più naturale ed equilibrato. Ai 
consumatori si offre quindi non solo carne di pollo di qualità, prodotta eticamente, ma anche 
la garanzia che gli animali conducono una vita più in linea con i loro comportamenti innati.  
 
Nei sistemi agroforestali o silvopastorali, i polli pascolano in aree verdi come frutteti e boschi, 
dove si integrano agricoltura e allevamento. Questi animali trascorrono più tempo al pascolo, 
assumendo più foraggio e più composti bioattivi, contribuendo a diserbare e fertilizzare 
naturalmente la vegetazione. Questo permette di ridurre l’impatto ambientale complessivo 
tanto delle attività agricole quanto di quelle zootecniche, eccezione fatta per il consumo del 
suolo96. 
 
Nei sistemi rigenerativi è consigliabile allevare razze a duplice attitudine, destinando le galline 
alla produzione di uova e i polli alla produzione di carne in piccoli gruppi che si possono 
allevare al pascolo, con una dieta variegata e utile a eliminare gli sprechi97. 
 
Perché un sistema di allevamento di polli sia realmente rigenerativo, anche i mangimi devono 
provenire da fonti rigenerative. Poiché raggiungere la piena autosufficienza in una 
produzione su scala commerciale è piuttosto difficile, l’approccio più pragmatico ed 
efficiente è assicurarsi che i mangimi supplementari provengano da sistemi rigenerativi, in 
modo da applicare i medesimi principi in tutta la filiera. 
 
Con la continua crescita della domanda di alimenti sostenibili e prodotti eticamente, le 
pratiche rigenerative vanno configurandosi come una soluzione promettente che 
contempera il benessere dei polli con la salute degli ecosistemi e le preferenze dei 
consumatori.  

Prospettive future: allevamento rigenerativo  
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