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Amputazione dei denti  

I suinetti nascono con otto denti appuntiti, che vengono troncati al di sopra della linea della gengiva 
(con dei tronchesi affilati) o ne viene levigata la punta (con una mola rotante). La troncatura e la 
levigatura dei denti sono pratiche designate, collettivamente, con il nome di “resezione dei denti” e 
vengono messe in atto per evitare lesioni alle mammelle delle scrofe e ferite al muso derivanti dalla 
lotta dei suinetti durante l’allattamento. La resezione dei denti come pratica di routine non è 
permessa dalla legislazione UE (Direttiva 2001/93/CE) e la troncatura dei denti, a differenza della 
levigatura, non è ammessa in alcuni paesi, quali Germania, Danimarca, Norvegia e Svizzera. 

Amputazione dei denti 
È noto che la troncatura dei denti causa dolore e gravi lesioni ai denti (Heinritzi et al., 1994; Hay, 
2004; Gallois et al., 2005), mentre il comportamento di “masticazione rumorosa”, successivo alla 
procedura, suggerisce che causi anche una forma di sofferenza psicologica (Noonan et al., 1994). 
Hutter et al (1993) hanno riportato infezioni alle terminazioni nervose nel 92% dei denti troncati con 
tronchesi. Circa la metà di tutti i denti troncati sanguinava e vi era un’incidenza, rispettivamente del 
10,6% e del 3,3%, di emorragie e di fratture (Gallois et al., 2005). In precedenza, Hay et al (2004) 
avevano riportato l’apertura della camera pulpare nel 60% dei denti dopo la troncatura, con 
un’incidenza significativa di altre lesioni macroscopiche note per causare fortissimo dolore negli 
esseri umani: fratture (38% dei casi), emorragie (63%) e ascessi (21%). Erano molto frequenti anche 
le lesioni e l’infiammazione della mucosa del labbro superiore, determinate da schegge appuntite 
(Heinritzi et al., 1994; Bataille et al., 2002), che riducevano la capacità dei suinetti di succhiare il latte 
e ne limitavano quindi la velocità di crescita (Heinritzi et al., 1994). Infine, una diminuzione del 
comportamento di gioco dei suinetti con denti troncati rappresentava una chiara evidenza 
comportamentale della riduzione del benessere animale (Boyle et al., 2002). 
 
Le lesioni alle mammelle e ai capezzoli caudali, in particolare per le scrofe in gabbia, possono essere 
causate dalle zampe posteriori della scrofa stessa mentre si oppone alla figliata (Gallois et al., 2005; 
Verhovsek et al., 2007); pertanto, vengono prese in considerazione solo le lesioni dei capezzoli 
anteriori e centrali. All’ottavo giorno di allattamento le lesioni erano più frequenti (18-20% circa 
delle scrofe, rispetto al circa 2%) nelle scrofe con figliate intatte rispetto a quelle con figliate a cui 
erano stati troncati i denti (Gallios et al., 2005); il danno, tuttavia, era transitorio e di piccola entità, 
senza effetto del trattamento, nei giorni tra il 15° e il 27°.  
 
L’incidenza percentuale di lesioni cutanee sull’intero corpo dei suinetti era maggiore all’8° e al 27° 
giorno nelle figliate con denti intatti (80% dei suinetti per figliata, rispetto al 62-72% nelle figliate con 
denti troncati) e le lesioni erano prevalentemente di modesta entità (Gallois et al., 2005). Boyle et al 
(2002) hanno anche osservato che le lesioni erano solo superficiali, mentre Delbor et al (2000) 
hanno riscontrato che le differenze fra trattamenti non erano più visibili al momento dello 
svezzamento. 
 
In generale, è stato osservato che la troncatura del denti non migliora la produttività (Boyle et al., 
2002; Gallois et al., 2005) e, anzi, in alcuni casi ha causato una diminuzione dell’incremento di peso 
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(Bataille et al., 2002) specialmente nei suinetti di basso peso alla nascita (Fraser and Thompson, 
1991). 

 
Levigatura dei denti  
La levigatura dei denti può essere preferibile alla troncatura in termini di benessere (Lewis et al., 
2005; Moya et al., 2006) ma la letteratura scientifica sull'argomento non è del tutto conclusiva 
(Gallois et al., 2005; Marchant-Forde et al., 2009). Benché anche la levigatura causi lesioni, la loro 
incidenza è significativamente meno elevata che in seguito a troncatura. Hutter et al (1993) hanno 
riportato infiammazione della polpa quasi nel 50% dei denti che erano stati levigati, mentre Hay et al 
(2004) hanno trovato il 38% di apertura della cavità pulpare, il 41% di emorragie e il 3% di fratture. In 
contrasto con questi risultati, Gallois et al (2005) hanno riscontrato solo lo 0,2% di emorragie e 
fratture. Non vi era alcun effetto evidente della levigatura dei denti sulle lesioni alle mammelle delle 
scrofe (Bataille et al., 2002; Gallois et al., 2005) e tuttavia le lesioni cutanee sull'intera pelle dei 
suinetti erano intermedie tra quelle riscontrate nelle figliate con denti intatti e quelle con denti 
troncati all’8° giorno, mentre erano le stesse ritrovate nelle figliate con denti intatti al 27° giorno 
(Gallios et al., 2005). Anche le lesioni al labbro al 7° giorno erano meno diffuse che nei suinetti con 
denti intatti (Bataille et al., 2002); in uno studio, sono state trovate velocità di crescita inferiori nelle 
figliate sottoposte a levigatura dei denti (Marchant Forde et al., 2008).  

La levigatura dei denti richiede un tempo maggiore della troncatura ed è quindi associata a un 
maggiore stress da manipolazione, dimostrato dall'aumento dei livelli di cortisolo a seguito della 
procedura (Llamas Moya et al., 2006; Marchant-Forde et al., 2009). Dovrebbe essere levigata solo la 
punta del dente, in modo da non esporre la polpa che è estremamente sensibile; questa procedura, 
tuttavia, può causare una maggiore incidenza di lesioni cutanee nei suinetti. Hay et al (2004) 
concludono che entrambe le procedure "provocano gravi lesioni ai denti... e hanno un'alta 
probabilità di causare dolore e malattie dentali"; tuttavia, questi autori raccomandano anche che, 
nel caso in cui gli allevatori mantengano la pratica della resezione dentale, dovrebbe essere praticata 
preferibilmente la levigatura, in quanto "con questa tecnica le lesioni sono meno frequenti".  

Evitare la resezione dei denti 
I canini e gli incisivi appuntiti del suinetto sono fatti apposta, sin dalla nascita, per permettere ai 
lattonzoli di competere per i capezzoli migliori (Fraser and Thompson, 1991). La competizione tra 
suinetti aumenta nelle figliate più numerose ed è anche influenzata dalle condizioni di salute della 
scrofa e dalla produzione di latte (EFSA, 2007). Il rischio di danneggiare i capezzoli e ferirsi il muso 
viene ridotto se tutti i suinetti ottengono latte in abbondanza con la poppata. La garanzia di poppate 
di latte sufficienti a tutti i suinetti può essere ottenuta combinando diversi accorgimenti: allevando 
scrofe con figliate meno numerose, selezionando le scrofe con un numero sufficiente di capezzoli e 
allevando, gestendo e nutrendo scrofe in modo tale che esse producano sicuramente abbastanza 
latte per nutrire tutti i loro piccoli.  

La disponibilità di spazio per animale è di importanza fondamentale nel ridurre i comportamenti 
aggressivi e competitivi. I suinetti allevati in recinti di piccole dimensioni (3,6 m2 o 6,8 m2), nei quali 
la scrofa non poteva muoversi liberamente, mostravano un aumento del comportamento 
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aggressivo, compresa la morsicatura di altri lattonzoli, rispetto ai suinetti allevati in recinti di più 
grandi dimensioni (29 m2), in cui la scrofa poteva muoversi liberamente (Hvozdik et al., 2002). Anche 
il rischio di aggressione tra i suini adulti è anch'esso più elevato in condizioni particolarmente 
restrittive e affollate (Beattie et al., 2000). Le scrofe nelle gabbie di allattamento non possono 
allontanarsi dai loro piccoli e lo spazio ristretto di cui dispongono impedisce di passare dalla 
posizione in piedi a quella sdraiata (EFSA, 2007). Pertanto, per le scrofe è verosimilmente più difficile 
cambiare posizione rapidamente se i loro capezzoli vengono morsi. Il comportamento materno delle 
scrofe è migliore nei sistemi senza recinzioni, a confronto con le gabbie (Cronin and Smith, 1992; 
Dybjaer et al., 2001; Litschauer et al., 2006; Devillers and Farmer, 2008); l'aumento dei 
comportamenti di cura della prole determina la diminuzione del tempo che i suinetti trascorrono 
poppando dai capezzoli (Devillers and Farmer, 2008), che a sua volta potrebbe ridurre la frequenza 
delle lesioni. 

Nei sistemi con arricchimento ambientale scarso o assente, una causa delle aumentate lesioni ai 
capezzoli delle scrofe può essere ricercata nel fatto che i suinetti trascorrono un tempo minore 
occupati con il loro ambiente e un tempo maggiore impegnati con la scrofa (Lewis et al., 2006). 
L'arricchimento molto spesso non viene fornito negli allevamenti al chiuso con gabbie (EFSA, 2007). 
Infine, diversi studi indicano che la troncatura dei denti non è necessaria nei sistemi di allevamento 
all'aperto (Brown et al., 1996; Delbor et al., 2000), in cui la lettiera viene necessariamente fornita ed 
è disponibile uno spazio significativamente più elevato per la scrofa e per la sua figliata.  
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