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Il benessere dei polli da carne nella 
filiera commerciale 

Benessere animale 
Le cinque libertà elencate di seguito definiscono i presupposti ideali per un benessere accettabile, che tenga in 
considerazione le condizioni fisiche dell’animale, le sue capacità di eseguire comportamenti innati o specie-
specifici e il suo stato psicologico (emotivo). Queste tre componenti sono fondamentali per un benessere 
animale soddisfacente e sono riconosciute dall’Organizzazione Mondiale della Sanità Animale (OIE, 2011). 

1. Libertà dalla fame e dalla sete (disponibilità di acqua fresca e di un’alimentazione che mantenga l’animale in 
buona salute) 
2. Libertà di avere un ambiente fisico adeguato (grazie a un ambiente confortevole con aree di riparo e riposo) 
3. Libertà da dolore, ferite e malattie (grazie a misure preventive, diagnosi rapide e cure) 
4. Libertà di manifestare comportamenti specie-specifici (grazie alla disponibilità di uno spazio sufficiente, a un 
ambiente adeguato e alla compagnia di esemplari della stessa specie) 
5. Libertà dalla paura e dal disagio (grazie a condizioni e cure atte a prevenire sofferenze psicologiche) 
 
Il benessere dei polli è tutelato in certa misura dalla legislazione UE (Council Directive, 2007), dalle misure 
ulteriori adottate dai paesi che hanno implementato tale legislazione (per esempio, Welfare of Farmed 
Animals, 2010) e da vari sistemi di certificazione. I principali fattori considerati in grado di migliorare il 
benessere degli animali sono la densità di allevamento (con aspetti che riguardano il controllo ambientale), la 
velocità di crescita (che comprende le caratteristiche delle razze selezionate) e l’arricchimento ambientale. 

Densità di allevamento 
Gli effetti negativi di un’alta densità di allevamento tra i polli si manifestano con una scarsa qualità della 
lettiera, scarse capacità motorie, dermatiti sulle piante delle zampe e inibizioni comportamentali, come 
verificato dalla Commissione Europea (SCAHAW, 2000). Quest’ultima ha dichiarato che ‘Dagli studi sul 
comportamento e sui disturbi alle zampe degli animali, è emerso chiaramente che la densità di allevamento 
deve essere uguale o minore di 25 kg/m2 perché si possano evitare i problemi più gravi legati al benessere 
animale; al di sopra dei 30 kg/m2, anche in presenza di ottimi sistemi di controllo ambientale, si assiste a 
un’altissima diffusione di disturbi seri’. La legislazione europea ha introdotto nel 2007 (con attuazione dal 
2010) limiti massimi nella densità degli allevamenti al coperto pari a 33 kg/m2 ma consente due eccezioni: si 
può salire fino a 39 kg/m2 se i livelli di ammoniaca e anidride carbonica, i picchi di temperatura e umidità sono 
tenuti sotto controllo e fino a 42 kg/m2 se il tasso di mortalità cumulativo è basso (~3,38% su 38 giorni) e 
verificato su sette gruppi di polli successivi. In Inghilterra, Galles e Scozia le Farmed Animals Regulations (2010) 
limitano la densità di allevamento massima a 39 kg/m2: il sistema inglese di certificazione Red Tractor, che 
indica le misure standard per il settore, arriva a una densità di 38 kg/m2, mentre il sistema Freedom Food 
dell’RSPCA scende fino 30 kg/m2 con razze a velocità di crescita media. Negli allevamenti standard europei i 
polli vivono di solito con densità comprese tra i 18 e i 22 volatili/m2, a seconda del peso raggiunto al momento 
dello sfoltimento e dello svuotamento dell’allevamento. 

La deroga a 42 kg/m2 prevista dalla legislazione europea ha chiari effetti negativi sulla velocità di crescita e sul 
benessere animale (Dawkins et al., 2004); aumentare la densità di allevamento al di sopra dei 30 kg/m2 porta 
anche a un peggioramento delle capacità motorie e dell’umidità relativa nella settimana finale di produzione. 
Inoltre, gli effetti negativi sulla locomozione producono un abbassamento di 0,013 nel punteggio medio 
relativo alle capacità motorie (vedi scheda informativa n. 4) per ogni aumento della densità di allevamento di 1 
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kg/m2 nell’intervallo tra 15,9 e 44,8 kg/m2 (Knowles et al., 2008). Il controllo ambientale – inteso in termini di 
temperatura, umidità relativa, livelli di ammoniaca e qualità della lettiera – si è rivelato di fondamentale 
importanza per il benessere dei polli (Dawkins et al., 2004; Jones et al., 2005) e in gran misura indicativo di una 
buona ventilazione. 

Nella sua rassegna sugli studi riguardo gli effetti della densità di allevamento, Estevez (2007) ha concluso che 
gli effetti peggiori di un’alta densità si realizzano quando la disponibilità di spazio è inferiore a 0,07 o 0,065 
m2/volatile (ponendo come peso vivo 2,5 kg) o all’incirca 14-16 volatili/m2. Il risultato è stato confermato da 
Bokkers et al. (2011) in uno studio recente che ha preso in esame i requisiti necessari perché l’animale 
mantenga una posizione stazionaria con movimenti limitati. Gli autori concludono che è necessario uno spazio 
maggiore per una gamma maggiore di movimenti e di comportamenti, con il risultato che il numero di capi 
dovrebbe essere ancora minore. 

Lo spazio di cui un animale ha bisogno per mettersi in posizione di riposo sul fianco o per passare dalla 
posizione eretta a quella di riposo è dato dall’equazione allometrica A = 0,0457W0,67 (Petherick, 2007) dove A = 
m2/capi e W è il peso vivo. La costante empirica k varia a seconda della postura e non è stata definita per 
un’attività generica. Tuttavia, utilizzando le raccomandazioni stabilite dal Farm Animal Welfare Council (FAWC, 
1995) per la densità di allevamento a terra al coperto – con attività maggiori rispetto ai sistemi tradizionali – 
dei tacchini (25 kg/m2 per un capo di 5 kg), si può fissare il valore di k per attività generiche uguale a 0,06083. 
La figura 1 mostra la densità di allevamento calcolata a seconda del peso finale e delle condizioni necessarie 
perché l’animale si corichi sul fianco o espleti attività generiche. 

La posizione stazionaria richiede densità che variano da 25 a 33 kg/m2 con pesi di 1,5 e 3,5 kg equivalenti a 17 
volatili/m2 con un peso di 1,5 kg e 9,5 volatili/m2 con un peso di 3,5 kg. Per uno spazio in cui sia possibile 
muoversi le densità necessarie vanno da 19 a 25 kg/m2 con gli stessi valori di peso, equivalenti a 12,5 capi/m2 
da 1,5 kg e 7 volatili/m2 da 3,5 kg. Stabilire la densità di allevamento massima con una cifra unica che 
prescinda dal peso del volatile può portare a delle storture: si rischia una concentrazione eccessiva di animali 
molto leggeri e una troppo bassa di animali più pesanti. Lo spazio necessario per la posizione stazionaria di un 
volatile da 2,5 kg è dato da una densità pari a 30 kg/m2, quella richiesta dal nostro Premio Good Chicken. 
Tuttavia, sarebbe meglio se la disponibilità di spazio fosse calcolata tramite l’equazione allometrica, poiché si 
tengono in considerazione il numero dei volatili e il loro peso corporeo. 

Figura 1. Densità di allevamento massima calcolata in base alla disponibilità di spazio, a seconda del peso e 
del tipo di posizione (stazionaria o attiva). 
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Velocità di crescita 
Il peso dei capi da vivi e la velocità di crescita sono responsabili delle differenze nelle capacità motorie 
osservate in 13 genotipi di pollo con un’ampia varietà di potenziali di crescita (Kestin et al., 2001). Nonostante i 
progressi genetici per evitare danni e malformazioni alle zampe, tra i vari gruppi sono ancora prevalenti – 
anche se con molte differenze tra un gruppo e l’altro – scarse capacità motorie legate a rischi multifattoriali 
(Bradshaw et al., 2002). I principali fattori di rischio nei gruppi sani sono quelli di un’alta velocità di crescita 
(Knowles et al., 2008) e di uno scarso controllo ambientale (Jones et al., 2005). Le condizioni delle zampe e le 
capacità motorie si possono migliorare rallentando le fasi iniziali della crescita, aumentando le attività motorie 
e introducendo periodi di buio più lunghi (vedi sotto) e un’alimentazione meno ricca di nutrienti (Letterier et 
al., 1998; Welfare Quality, 2010), a base di pastoni invece che di cibo in pellet (Brickett et al., 2007 a). 

Oltre a migliori capacità motorie, le razze ad accrescimento lento sono meno esposte a dermatiti sulle piante 
delle zampe (Nielsen et al., 2003) e risultano più attive: si muovono di più ed eseguono più volentieri rispetto a 
quelle ad accrescimento rapido attività come appollaiarsi o beccare (Castellini et al., 2002c; Bokkers and 
Koene, 2003). 

La velocità di crescita dei polli odierni è fenomenale (vedi Figura 2) e raggiunge i 90 g al giorno a 42 giorni di 
vita (Aviagen, 2009). I polli di razza Ross impiegano un terzo del tempo di allevamento (32 giorni rispetto a 
105) e una quantità di cibo tre volte inferiore per ottenere un capo di 1815 g con un ICA (indice di conversione
alimentare) di 1,47; per fare un confronto, un capo non selezionato e alimentato casualmente nel 1957
presentava un ICA di 4,42 (Havenstein et al., 2003). La selezione genetica è responsabile dell’85-90% dei
miglioramenti, mentre i progressi in campo alimentare contano per il restante 10-15%.

Figura 2. Crescita di un pollo odierno paragonato a quella di una razza non selezionata del 1957 
(da Havenstein et al., 2003a), entrambi alimentati con prodotti commerciali standard nel 1957 e nel 2001 

Un’intensa selezione genetica allo scopo di ottenere velocità di crescita alte e un alto rendimento di carne 
(specie del petto) – con miglioramenti continui nell’efficienza alimentare – ha portato a polli che presentano 
scarsa attività fisica, disturbi delle zampe e malattie metaboliche, oltre che asciti e sindrome da morte 
improvvisa (SCAHAW, 2000). Velocità di crescita elevate sono anche responsabili della necessità di imporre 
restrizioni alimentari e della conseguente fame cronica a cui i polli da riproduzione vanno incontro. Limitare la 
velocità di crescita potenziale (e quindi le restrizioni alimentari da imporre ai polli da selezione e riproduzione) 
può rappresentare la migliore soluzione pratica ai problemi di benessere attuali. I tentativi commerciali di 
allevare razze ad accrescimento medio (45 g al giorno in media) e veloce (63 g al giorno in media) con periodi 
di accrescimento rispettivamente fino a 56 e 42 giorni e con gli stessi periodi di esposizione alla luce (18 ore di 
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luce e 6 di buio) hanno mostrato che, nel caso di un tasso medio, diminuiscono la mortalità (1,5 contro 5,6%), 
le lesioni alle piante delle zampe (12,5 contro 83,0%) e le bruciature dei ginocchietti (11,5 contro 44,9%) 
(Cooper et al., 2008). 

Diventa, quindi, fondamentale la scelta di una razza giusta. Le aziende al mondo che forniscono razze molto 
selezionate ad accrescimento rapido sono due, e una in Europa fornisce razze con velocità di crescita che 
variano molto. La Tabella 1 mostra la varietà delle linee genetiche a disposizione, la cui scelta è determinata in 
gran parte da peso commerciale, età e caratteristiche del prodotto (porzionato, presentato con carcassa intera 
ecc.). Nel Regno Unito, la JA 757 e la Cobb-Sasso 150 sono considerate adatte a sistemi estensivi di 
allevamento al coperto e la Hubbard JA 757 (tasso di crescita medio) è usata di solito per produzioni 
biologiche. Nel Regno Unito non si ricorre in genere a razze ad accrescimento lento, soprattutto a causa delle 
scarse dimensioni del petto e perché sono necessari tempi più lunghi per raggiungere il periodo di 
abbattimento. Tuttavia in Francia quasi il 50% dei polli proviene da razze ad accrescimento più lento e un terzo 
da produzioni Label Rouge (Quentin et al., 2005). 
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Tabella 1. Il potenziale genetico delle attuali razze di pollo disponibili sul mercato e fornite dalle tre principali aziende. 

Azienda Sistema di 
allevamento 

Razza 35 giorni 42 giorni 
BW (g) GR 

(g/giorno) 
ICA BW (g) GR 

(g/giorno) 
ICA 

Ross Standard 308/508/PM3 
Arbor Acres 
Lohman LIR 

 1918-
2021 

54,8-57,7 1,58-1,62  2530-
2652 

60,2-63,1 1,73-1,77 

Cobb 500/700 
Cobb-Avian-
48 

 1933-
2017 

57,0-57,6 1,61-1,65  2548-
2626 

62,0-62,5 1,76-1,77 

Hubbard Classic, 
Hubbard JV, 
Flex, F15, 
Yield 

1830-
2003 

52,3-57,2 1,57-1,6  2379-
2592 

56,6-61,7 1,69-1,74 

49 giorni 56 giorni 70 giorni 
BW GR ICA BW GR ICA BW GR ICA 

Ross Estensivo al 
coperto 

Rowan Dati non disponibili 

Cobb Cobb-Sasso 
150 

2110 43,1 1,92 2475 44,2 2,0 3135 44,8 2,23 

BW GR ICA BW GR ICA BW GR ICA 
56 giorni 63 giorni 70/77 giorni 

Hubbard Diversi 
sistemi 
possibili 

Varie 
(vedi nota 1) 1657-

2389 
29,6-42,7 2,06-2,16  2296-

2697 
36,4-42,8 2,21-2,31  2215-

2651 
31,6-37,8 2,37-2,63 

Lento I657/S757N/ 
S757/S666 
S86 

2273 29,5 2.48-2,65 

BW: peso corporeo; GR: velocità di crescita; ICA: indice di conversione alimentare 
1. Linee genetiche derivanti da vari incroci di maschi con femmine JA57 e Redbro (linea maschile e femminile) (esempi: Gris Barre (JA) Cou Nu (+/- collo nudo), JA957,
JA757, New Hampshire, Master Gris, Redpac)
Per le razze Ross vedi: www.aviagen.com/ss/broiler-breeders. Per le Cobb, vedi: www.cobb-vantress.com/Products/Default.aspx. Per le Hubbard, vedi:
www.hubbardbreeders.com
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Arricchimento ambientale 
La legislazione europea prescrive che i polli siano allevati con un livello di illuminazione di 20 lux e che sia loro 
riservato un minimo di 6 ore di buio (di cui 4 consecutive). In precedenza i polli erano allevati in condizioni 
inferiori o uguali ai 5 lux e solo 1 ora di buio per ogni ciclo di 24 ore. 

Un periodo di buio è necessario perché l’animale sviluppi ritmi di sonno e di comportamento diurno regolari 
(Appleby, 1994), aspetto importante perché il sonno è finalizzato al recupero fisiologico, in termini di 
conservazione dell’energia, rigenerazione dei tessuti e crescita (Malleau et al., 2007). Il benessere aumenta 
con una minore esposizione alla luce: diminuiscono i disturbi ossei (Classen et al., 1991), la mortalità 
(Rozenboim et al., 1999; Bricket et al., 2007a; Knowles et al., 2008) e l’ansia, mentre aumentano le attività 
motorie (Sanotra et al., 2002). Per raggiungere il miglior profilo comportamentale possibile (in termini di 
attività motoria, alimentazione, accesso all’acqua, assenza di stress, comportamenti finalizzati alla 
sopravvivenza e all’esplorazione dello spazio) il benessere ottimale si raggiunge con un programma che 
preveda da 16 a 17 ore di luce (Schwean-Lardner et al., 2012). 

La retina degli uccelli è provvista di un gran numero di coni singoli e doppi, responsabili della vista in condizioni 
di luce intensa e capaci di rendere l’occhio sensibile alla porzione di spettro ultravioletto. È sensato quindi 
concludere che una luce forte e naturale sia un fattore positivo per l’acutezza visiva degli uccelli. La luce 
naturale aumenta le attività di beccata a terra (Lewis, O’Connell 2011): in ambienti dotati di intensità luminosa 
più alta risultano maggiori le attività motorie (alimentarsi, bere, grattarsi, cercare cibo, camminare) (Davis et 
al., 1999; Blatchford et al., 2009) e la cura del piumaggio (Deep et al., 2012). Con una luce più forte gli animali 
si mostrano più attivi (Kristensen et al., 2006), mentre preferiscono riposare o appollaiarsi con un’intensità 
luminosa minore (Davis et al., 1999). I risultati indicano che una distribuzione spaziale o temporale di luce 
intensa aumenta il benessere animale, fornendo periodi o aree di attività e riposo. I polli allevati con 
un’intensità luminosa bassa (< 5 lux) hanno occhi più pesanti e grandi di quelli esposti a luce intensa 
(Blatchford et al., 2009; Deep et al., 2010 citato in Deep et al., 2012). 

L’accesso all’esterno consente la ricerca di cibo e l’esplorazione, aumentando la varietà di ambienti, le fonti 
alimentari e l’attività, e creando i presupposti per un maggiore benessere. L’accesso all’esterno aumenta 
l’attività delle razze ad accrescimento rapido con un fattore di 1,8, oltre al tempo trascorso in posizione eretta, 
a camminare e beccare (Jones et al., 2007), riducendo il riposo di 0,8 (Castellini et al., 2002a). In media gli 
animali compiono 98 passi nei periodi di libertà all’esterno, contro i 7,2 al coperto (Jones et al., 2007). 

L’uso dello spazio nelle razze ad accrescimento rapido è tuttavia basso. Studi condotti su gruppi numerosi e 
piccoli di polli hanno trovato in media che rispettivamente il 14% (Dawkins et al., 2003) e l’11 % (forbice 0,2-
51,4%) dei volatili si trovava fuori verso la fine del loro ciclo di accrescimento. Le razze ad accrescimento lento 
presentavano variazioni migliori rispetto a quelle ad accrescimento rapido, ed entambe avevano risultati 
migliori se alimentate con una dieta a medio apporto energetico, invece che basso (Nielsen et al., 2003); le 
razze ad accrescimento lento trascorrevano la maggior parte del tempo all’aperto (60% per la razza Kabir, 35% 
per la Ross 208) (Castellini et al., 2002b). I polli presentano ritmi diurni nell’alternanza tra spazi esterni e 
interni, con una quantità maggiore di uccelli all’esterno durante il mattino e prima del tramonto (Dawkins et 
al., 2003; Nielsen et al., 2003; Jones et al., 2007). Tendono a non allontanarsi dal capannone (Weeks et al., 
1994; Christensen et al., 2003) e mostrano, con l’avanzare dell’età, maggiore predisposizione per i 
comportamenti esplorativi, in termini di percentuale di tempo trascorso all’esterno e di distanza coperta 
(Mirabito and Lubac, 2001; Mirabito et al., 2001; Jones et al., 2007). 

Il rapporto con l’esterno è influenzato dalle condizioni climatiche e dall’ambiente. I polli stanno più volentieri 
all’aperto d’estate (Jones et al., 2007) e reagiscono male alle basse temperature, al vento e alla pioggia 
(Gordon, Forbes, 2002). Preferiscono cielo coperto, vegetazione, alberi ed erba bassa (Dawkins et al., 2003); è 
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gradita anche la presenza di ripari realizzati con foglie o sterpaglie (Gordon and Forbes, 2002). Sono da 
garantire rifugi artificiali, abbeveratoi all’esterno e aree per i bagni di polvere. Alberi in grado di assicurare un 
buon riparo dal sole migliorano ulteriormente l’ambiente esterno e incentivano il comportamento esplorativo 
e la locomozione del Label Rouge (Mirabito et al., 2001) e di razze ad accrescimento rapido (Jones et al., 2007). 
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